17TR Stížnost odsouzeného proti rozhodnutí soudu o povinnosti nahradit státu odměnu a hotové výdaje uhrazené ustanovenému obhájci 

V Jihlavě dne 30. dubna 2009

Krajský soud v Brně

Roosveltova 16

601 95 Brno

prostřednictvím

Okresní soud v Jihlavě 

tř. Legionářů 9a,  

587 26 Jihlava

Sp. zn. 2 ZT 253/2008

Obviněný: Karel Všeznal, nar. 1.2. 1970, nezaměstnaný, bytem Husova 6, 586 01 Jihlava  

Odsouzený pro trestný čin ublížení na zdraví dle § 222 odst. 2 tr. zákona 

Věc: Stížnost odsouzeného proti usnesení Okresního soudu v Jihlavě ze dne 25. dubna 2009, č.j. 2 ZT 253/2008 – 267 

Třikrát

Usnesením Okresního soudu v Jihlavě ze dne 25. dubna 2009, č.j. 2 ZT 253/2008 – 267 bylo podle § 152 odst. 1 písm. b) tr. řádu rozhodnuto, že jsem povinen nahradit státu odměnu a náhradu hotových výdajů ustanoveného obhájce ve výši 45 600 Kč. Citované usnesení mi bylo doručeno dne 29. dubna 2009. Proti tomuto usnesení podávám v zákonné lhůtě 

s t í ž n o s t,

kterou odůvodňuji takto:

Citované usnesení napadám v celém rozsahu, když se domnívám, že mám podle § 33 odst. 2 tr. řádu nárok na obhajobu bezplatnou a že jsem tuto skutečnost doložil.  Od ledna 2009 jsem nezaměstnaný, registrovaný jako uchazeč o zaměstnání na Úřadu práce v Jihlavě, pobírám podporu v nezaměstnanosti ve výši 6 000 Kč. 

Nevlastním žádný nemovitý majetek. Vlastním pouze běžné 15 let staré vybavení domácnosti. Jsem nájemcem v bytě, který je majetkem města Jihlavy. Výše nájemného spolu s poplatky za služby činí 4 500 Kč měsíčně. Z podpory v nezaměstnanosti hradím rovněž výživné na dceru Andreu Sladkou, nar. 25. 6. 1999, na základě rozsudku Okresního soudu v Jihlavě ze dne 8. června 2003, č.j. 10 C 223/03-45 ve výši 2000 Kč měsíčně. Rozhodnutím Magistrátu města Jihlavy, odboru sociálních věcí, ze dne 5.1. 2005 mi byl přiznán sociální příspěvek ve výši 800 Kč na bydlení. 
Jak je zřejmé z odůvodnění napadeného usnesení, soud I. stupně má za to, že nemám nárok na obhajobu bezplatnou, protože moje nepříznivé výdělkové poměry jsou pouze dočasného charakteru. Domnívám se, že dočasnost mojí nepříznivé sociální finanční situace by neměla být důvodem pro nepřiznání nároku na bezplatnou právní pomoc, protože není jisté, kdy se mi podaří najít si zaměstnání. I v případě, že by se mi podařilo v brzké době zaměstnání najít, nebudu schopen odměnu a náhradu hotových výdajů advokáta splatit po dobu několika měsíců bez ohrožení své výživy a výživy své dcery, když průměrný příjem strojaře činí okolo 12 000 Kč měsíčně. Domnívám se tedy, že splňuji všechny zákonné podmínky pro přiznání nároku na bezplatnou obhajobu podle § 33 odst. 2 tr. řádu a tedy

n a v r h u j i
aby Krajský soud v Brně podle § 149 odst. 1. písm. a) tr. řádu zrušil usnesení Okresního soudu v Jihlavě ze dne 25. dubna 2009, č.j. 2 ZT 253/2008 – 267 a sám rozhodl, že podle § 33 odst. 2  tr. řádu mám v trestní věci vedené u Okresního soudu v Jihlavě pod sp. zn. 2 T 253/2008, nárok na bezplatnou obhajobu a že tedy dle §155 odst. 2 odst. 1 tr. ř. nejsem povinen nahradit státu odměnu a náhradu hotových výdajů ustanoveného obhájce. 
Karel Všeznal 

